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今天我们只聚焦一节经文，罗马书 4 章 16 节。经文这样说： 

“所以人得为后嗣是本乎信。因此就属乎恩。叫应许定然归给一

切后裔。不但归给那属乎律法的，也归给那效法亚伯拉罕之信的。” 

让我们同心祷告： 

天父，我们祈求，当我们研读这封写给罗马教会的书信时，能够

清楚地认识并牢牢把握使徒所传达的信息，这信息乃是藉着你的圣灵

所启示的。天父，这些问题起初关乎罗马教会，却同样影响历世历代

的教会，因此你以爱、恩典和智慧保守了这些话语，使我们今日仍能

听见、看见，并且领受。求你帮助我们以应有的专注与理解来对待这

些话语，使我们得以准确明白，因为你知道，这是我们在基督里成长

的途径。奉主耶稣的名祷告，阿们。 

如今，“信心”已经成了一个相当轻飘的词汇。我们常听人说“信

心的飞跃”，仿佛意味着，当理性思考走到尽头时，我们才不得不作

出一次信心的跳跃。我回顾自己年少的时候，甚至在后来被认为是较

为成熟的基督徒阶段，也常常不愿意在信心生活中像处理其他事务那
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样运用批判性思维。 

在涉及财务决策、职业选择或个人健康时，我会进行严密的理性

分析，问自己：“怎样才能保持健康？如何投资才更稳妥？怎样作出

正确的决定？”然而，一旦谈到对神的信心，以及与伦理、历史、科

学、社会学或政治相关的问题时，我却几乎不加思索，仿佛在这些事

情上不需要运用同样的理性。 

这种态度表面上看似谦卑，实际上却给我个人，也给教会带来了

困扰，甚至造成了破坏。不知道你们是否留意过这样的情形：有时打

开基督教电视节目，看到成群的观众手持圣经，认真聆听台上讲员讲

道；然而，讲员所说的话往往与他们所引用的经文毫无关联，但观众

却频频点头表示认同。一个具有批判性思维的人自然会产生疑问：“这

真的讲得通吗？” 

但许多人为了追求所谓的属灵体验，选择放弃思考，结果反而成

为宗教骗子的猎物。我要说明的是，我所说的批判性思维，并不是无

端的挑剔或攻击，而是合乎理性的分析性思考。例如，在问答环节中

提出这样的疑问：“牧师，我觉得你刚才的解释在这里似乎并不成立。”

然而，这样的理性提问，常常会遭遇一句看似属灵的回应：“因为神

的意念非同人的意念。” 

但这节经文的意思，并不是说神的真理是反理性的，或完全不可

理解，而是宣告神的公义与我们堕落的罪性之间的本质差异。神的思

想是公义之王的思想，而我们的思想却被罪所污染。神并非完全不可

认识，祂是在显明祂的公义，而我们的思维却常常偏离正直。 



正因为教会趋向用这种方式来运作，这类属灵观念往往不讲理。

人一走进教堂，仿佛就把批判性思维挂在门外，只需毫无分辨地接受

台上之人所说的一切。顺带一提，这并非现代教会独有的问题。教会

历史上长期存在的这种盲从，在十七至十八世纪引发了巨大的文化断

裂，也就是我们所说的启蒙运动所带来的影响。 

稍作历史回顾，我相信你们当中有许多人都听说过启蒙运动，也

被称为理性时代或理智时代。在那个时期，信仰与传统的观念受到了

前所未有的严峻考验。聪明而具有批判性思维的人开始审视教会，并

认为教会的信仰体系缺乏逻辑。 

与此同时，科学的突破与哲学思想迅速发展，斯宾诺莎、洛克、

伏尔泰等哲学家纷纷登上历史舞台。教会中长期存在的非理性问题逐

渐暴露出来，而哥白尼、牛顿以及许多实验与科学发现，使世俗思想

家得以畅行无阻，获得前所未有的话语权。 

朋友们，启蒙时代不仅仅是人类追求清晰思考的时期，它更是一

场人类自我高举的庆典，是人把自己提升为绝对智慧和终极洞察来源

的时代。从那时起，获取真理不再是走进教堂，而是走进大学。哲学

家和教授成了新的“牧师”；想要明白真理，不再去找牧师，而是去

找教授。但他们所阐释的源头，并不是圣经，而是他们个人的理性反

思。 

伏尔泰是一位著名的教会批评者，但这并没有阻止他建立属于自

己的讲台。他写道：“证明基督徒应当彼此宽容，并不需要高深的技

巧或精湛的雄辩；我更进一步地说，我们应当把所有人都视为兄弟，



土耳其人是我的兄弟，中国人是我的兄弟，犹太人、暹罗人也是如此。

毫无疑问，我们都是同一位父的子女，是同一位神的创造。”这可以

说是伏尔泰版本的“共处”宣言。 

无论这段话在多大程度上是正确准确的，真正关键的问题并不在

这里。关键在于，我们必须认真对待其中所提出的伦理主张。伏尔泰

的话语中蕴含着一种“应当如此”的道德呼吁，甚至隐约诉诸于神。

但如果我们要进行真正的批判性思考，就必须提出一个根本性的问题：

单凭理性，也就是仅靠思辨、哲学推演，或经验主义，依靠可观察、

可触及、可测量的科学实验，我们究竟如何得出“人应当彼此宽容”

这一结论？ 

二十世纪的无神论马克思主义暴君，诸如列宁、斯大林、毛泽东、

孟吉斯图、波尔布特、金日成、米洛舍维奇等人，正是依靠所谓的纯

理性和经验主义，屠杀了数以亿计在政治上无辜的人。他们并没有得

出“我们应当彼此宽容”的结论。若你查阅二十世纪的十大暴君，就

会发现其中绝大多数都公开持无神论立场，其思想或多或少受到伏尔

泰、马克思、斯宾诺莎、洛克等人的影响。 

启蒙时代留给教会的一个惨痛教训，就是人类在发展世俗哲学为

自己辩护的同时，也能更加高效地屠杀无辜。二十世纪正是这一现实

的集中体现。高深哲学与败坏人性结合，几乎形成了一种可怕的联盟，

而今日几乎任何一所大学的现实，都在无情地印证这一点。 

那么，为什么我要作如此冗长的引言，甚至让引言显得比正文和

结论还要长？只是为了让大家在心理上有所预备。我之所以提到这些，



是因为教会在努力回应启蒙时代、理性时代所带来的世俗批评时，或

许不自觉地采纳了不敬虔之人的方法。世俗思想家的思维方式，并非

没有影响教会。 

我们常以为可以在哲学或经验层面回应愚妄之人。箴言说：“要

照愚昧人的愚妄话回答他，免得他自以为有智慧。”（箴言 26 章 5

节）但我们却常常忽略紧接着的警告：“不要照愚昧人的愚妄话回答

他，恐怕你与他一样。”（箴言 26 章 4 节） 

与世俗思想家辩论，了解他们如何获取事实、如何组织科学论证，

是一回事；但若试图用他们的方法来支撑我们的信仰体系，证明我们

所信的为真，则完全是另一回事。当我们试图用启蒙时代的方式来为

信仰辩护时，就如同把狐狸请进鸡舍，最终留下的只会是狐狸。遗憾

的是，我们对启蒙时代世俗方法和结论的畏惧，或过度尊重，常常会

影响我们对圣经本身的态度。 

最近我读到一本书，作者主张基督徒需要有勇气正视时代精神。

在现代社会中，伦理压力与现实处境层层逼近。或许，这样的思路可

以帮助我们理解，为何现代人普遍拒绝“六日、每一日为二十四小时”

的创造观。如果你在社交聚会中告诉别人你相信六日创造论，他们往

往会用一种不可思议的眼神看着你，仿佛你刚刚说了什么极端荒谬的

事情。 

我记得有一部电影中，人们谈到某位政治人物竞选副总统时，调

侃她相信人类曾与恐龙共存，这几乎成了一个笑话。于是问题来了：

我们真的愚蠢到要相信地球是年轻的吗？人类与恐龙同处一个时代



吗？请大家慎思。这也提醒我们一件事，知识的敏锐程度，与心理的

坚韧程度并不等同。一个团队中最聪明的人，不一定是在关键时刻最

可靠的人；而在关键时刻，你真正需要的，是那些心理坚韧、勇敢、

愿意承担责任的人。 

电台上提出的“信仰与理性交汇”的口号，我愿意肯定其用意，

但这一表述本身却暗示，理性仿佛有一条独立的高速公路，最终或许

会与信仰汇合；或者信仰在某些时候是不合理的，需要理性来修正。

这实际上默认了信仰本身的不合理性，而使徒保罗绝不会接受这样的

前提。 

保罗清楚地教导我们，在基督里，只有在基督里，藏着一切智慧

和知识的宝藏。离开信仰，就是离开理性；信仰与理性并非两条道路，

而是在同一条道路之上。 

历史上的暴君往往能够做到一件事，就是让他人相信，他们有能

力完成所承诺的事情。希特勒之所以当选，并非偶然，历史上一次又

一次的选举显示，人们愿意相信那些看似自信、热情、并声称关心他

们利益的候选人。台上的人讲得慷慨激昂，你就相信了；他们承诺“每

人锅里都有一只鸡”，你便投下支持的一票。 

但随着年岁增长，回顾自己的人生与世界历史，我们会发现，真

正能够坚定表达并兑现其信念的人，往往屈指可数。这个名单极短，

或许只有一位，或许只有几位，这取决于你关注的是个人，还是那真

正不变的实质。 

因此，使徒保罗不断呼召我们，将心意转向唯一真正可靠的源头。



正因如此，他说：“所以人得为后嗣是本乎信。因此就属乎恩。叫应

许定然归给一切后裔。” 

上一次我们已经提到，神应许亚伯拉罕和他的后裔要承受世界，

这里我不再重复，只需指出，神应许要藉着基督，恢复亚当所失落的

祝福。保罗强调，参与这荣耀恢复的核心，在于藉着对基督以及祂救

赎之工的信心，在圣洁的神面前被称为义。这不仅是这一段经文的中

心，若说这是整卷罗马书，甚至整本圣经的中心，也并不为过。 

从讲道与牧养的角度而言，我必须坦言，当我读到“叫应许定然”

这一短语时，几乎很难不在这里停下来思想，甚至有偏离保罗整体论

证脉络的冲动。你在预备讲章时，也许已经选定了十一节经文作为讲

道主题，反复研读，却偏偏在这一句话上驻足：“叫应许定然。” 

正如上周我们谈到“承受世界”时一样，我会在这里停下来思考，

信心与应许之间存在着一种确定性。信心绝不是伏尔泰所讥讽的那种

软弱、浮夸、情绪化的东西；真正的信心，是把根基深深扎在坚固磐

石上的。保罗在这里所使用的“定然”一词，在希腊文中带有“完全

可靠、不致落空、不致失望”的含义。这几乎是他所能使用的最强烈

词汇之一。 

同样的词，也被用来描述“锚”。希伯来书说：“我们有这指望，

如同灵魂的锚，又坚固又牢靠，且通入幔内；作先锋的耶稣，既照着

麦基洗德的等次成了永远的大祭司，就为我们进入幔内。”（希伯来

书 6 章 19~20 节）这盼望不是模糊的情绪，而是确定无疑的，是进入

至圣所的盼望。耶稣亲自作为先锋，为我们的灵魂作那坚固可靠的锚。 



保罗在彼得后书1章19节中也使用了同样的词，来形容神的话语：

“我们并有先知更确的预言，如同灯照在暗处。你们在这预言上留意，

直等到天发亮晨星在你们心里出现的时候，才是好的。”这是完全确

定、完全可靠的话语，是黑暗中的明灯，直到日头升起，晨星在我们

心中显现。 

从牧养的角度来看，信仰始终处在挑战之中。我们周围充斥着各

样的信息，使人怀疑、动摇、迷惑。人会不自觉地问：“我所信的究

竟是真理，还是仅仅一种传统？是不是某种学术意义上的愚昧，是一

根一拧就断的‘湿面条’？”不是的，真正的信心是有确定性的。它

也许无法在实验室中被验证，世人凭自己的智慧、哲学或理性推演无

法获得，正如保罗对哥林多教会所说：“世人凭自己的智慧，既不认

识神，神就乐意用人所当作愚拙的道理，拯救那些信的人。”（哥林

多前书 1 章 21 节） 

真正的信心，是信靠那位被钉十字架的基督。这种信心，比任何

哲学体系都更深，也更稳固，且最终无法被否定。 

有人喜欢用“无可辩驳的事实”来形容某些世界观、宇宙年龄的

推论，或伦理体系的根基，但只要深入探究，就会发现，这些所谓“无

可辩驳”的主张，其实并不成立。真正无可辩驳的，是人内心对神的

固有认知。即使人愤怒、抗拒、否认，他们心中仍然知道真理，正如

保罗在罗马书 1 章所指出的那样。 

因此，当保罗说“叫应许定然”时，他并不是呼吁我们把理性留

在门外，也不是鼓励一种盲目的信仰。他是在确认一件事，在信徒的



人生经验中，没有什么比信心更稳固。信心当然会夹杂着人性的软弱、

犹疑和挣扎，但在基督里，在祂已经战胜罪与死的应许之中，这仍是

最可靠、最坚固的事实。 

那么，为什么信心能够如此稳固？原因并不在于信心本身的力量，

而在于它藉着恩典。经文说：“所以人得为后嗣是本乎信。因此就属

乎恩。叫应许定然归给一切后裔。”信心之所以可靠，是因为它扎根

于神的恩典。 

对我们所认同的改革宗信仰而言，恩典是一个极其宝贵的词。恩

典是单向的，是完全的，是不以人的努力为条件的。它像一道奔腾的

活水瀑布，拥抱我们、洁净我们、引导我们，把我们一路带向荣耀的

终点。人无法抗拒它，就如同站在瀑布面前，无法逆流而行。 

真正的恩典并不建立在人的行为、能力或选择之上，但它必然影

响这些，并最终彰显神的能力、基督的得胜，以及那完全寄托于神的

盼望。真正得救的信心，是藉着神的恩典而来的。即使我们有时软弱，

缺乏确定感，甚至在生活中仿佛失去了信心，恩典仍然存在，永不离

开。 

正如《威斯敏斯特信条》第十四章第三节所言，这信心虽有强弱

之分，却终必得胜，并在基督里成长，达到完全的确信。基督既是信

心的创始者，也是成全者。 

让我们同心祷告： 

天父，我们感谢你，按着你的恩典赐给我们信心，使我们得以看



见基督的盼望，看见十字架的大能，使死人得生命。求你帮助我们成

为清醒而谦卑的思想者，既追求对你话语完全而准确的理解，也认识

到人的愚昧。因为没有认识永生神的人，即便拥有学位或世上的成就，

仍然活在愚昧之中。 

我们感谢你，藉着你的恩典，将我们从这愚昧中拯救出来。若在

听道的人中，仍有人尚未归向基督，尚未得着称义的信心，求你除去

他们刚硬的心，使之变为柔软，领他们进入真实的救恩信心。 

我们奉主耶稣基督的名祷告，阿们。 


